SocioForum

nezdvisla platforma socidlnych MNO

Vec: Pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon &. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

V Bratislave, 30. 10. 2012

Nezavisla platforma SocioF6rum si v plnej miere osvojila pripomienky spracované
Slovenskou Uuniou podporovaného zamestnavania. Zo vSeobecného hladiska
chceme dérazne upozornit na novy koncept deinstitucionalizacie socialnych sluzieb
pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktorého cielom je plné zaclenenie prijimatelov
sluzieb do Zivota komunity, a tym aj do sveta prace. Spod zorného uhla tohto nového
trendu mézeme len podcCiarknut zasadny charakter vznesenych pripomienok
a upozornit na to, Ze aktivizacia a podpora zamestnavania oséb so zdravotnym
postihnutim nema v tomto Case regionalny, ale univerzalny charakter. Preto su pre
nas navrhované zmeny neprijatelné.

K navrhu zakona, ktorym sa meni adopifia zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, predklada nezavisla platforma SocioFérum nasledujuce pripomienky:

K €l. 1 bod 3:

Do § 6 ziadame doplnit ods. 4 s nasledovnym textom:

,,(4? Uchadza¢ o zamestnanie mdéze na zaklade dohody podfa osobitného
predpisu® vykonavat ¢innost osobného asistenta), za ktori odmena nepresahuje
65% zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, platného k prvému
driu kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vySka odmeny; uchadzac o
zamestnanie je povinny vopred oznamit’ uradu vykon Cinnosti osobného asistenta a
predpokladany prijem z tejto ¢innosti, najneskér v den pred zacdiatkom vykonavania
tejto Cinnosti a preukazat skutoCnosti o vySke odmeny za uplynuly kalendarny
mesiac v termine podfla § 34 ods. 5.

Poznamky pod Ciarou x) a y) zneju:

¥ Obgiansky zakonnik

) § 20 zakona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov

Ide o pripomienku zasadnu

Odbvodnenie:

Do vynimiek zakazu prace na zaklade dohdd Ziadame zaradit' vykon &innosti
osobnej asistencie pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu, ako to
dovoluje sucCasny zakon o sluzbach zamestnanosti. Osobni asistenti nie su
v pracovno — pravnom vztahu k zamestnavatelovi a urCite sa na nich nevztahuju



podozrenia o zneuZivani moznosti vykonavat prace na dohodu, ako sa uvadza
v dévodovej sprave.

ZruSenim moznosti vykonavat osobnu asistenciu nezamestnanymi osobami
sa vyrazne znizi okruh osbb, priom nie nezanedbatelna je skutoCnost, ze mézu
osobnu asistenciu poskytovat' i v dopoludnajSich hodinach, o osoby poskytujuce
osobnu asistenciu popri zamestnani spravidla nemdézu.

K €l. 1 bod 8:

Do pism. v) Zziadame za bod 3 vlozit novy bod 4 s nasledovnym textom:

,4. pocCet obCanov so zdravotnym postihnutim zamestnanych v chranenych
dielfnach, pocet obCanov so zdravotnym postihnutim zamestnanych na chranenych
pracoviskach zriadenych zamestnavatelmi a poCet obfanov so zdravotnym
postihnutim prevadzkujucich samostatnu zarobkovu Cinnost na chranenych
pracoviskach ku koncu kalendarneho Stvrtroka,”

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Statistické prehlady Ustredia prace o aktivnych opatreniach trhu prace
tykajuce sa obCanov so zdravotnym postihnutim azoznam chranenych dielni
a chranenych pracovisk nedavaju ucelenu informaciu o poc¢te ob&anov so ZP podfa
jednotlivych foriem zamestnavania. Pre sledovanie stavu vyvoja zamestnanosti
obanov so ZP je nevyhnutné uvadzat i Statistické udaje podla navrhovanej
Struktury.

K ¢l. | bod 17:

Za pism. d) Ziadame vlozZit nové pism. e) s nasledujucim textom:

,e) zverejnovat na svojom webovom sidle poCet obCanov so zdravotnym
postihnutim zamestnanych v chranenych dielfiach, pocet obanov so zdravotnym
postihnutim zamestnanych na chranenych pracoviskach zriadenych
zamestnavatefmi a pofet obfanov so zdravotnym postihnutim prevadzkujucich
samostatnu zarobkovu €innost na chranenych pracoviskach ku koncu kalendarneho
Stvrtroka,”

Ide o pripomienku zasadnu.

odbévodnenie:
Vid odévodnenie k predchadzajucemu bodu 8.

K ¢l. 1 bod 18 a 26,:

Miesto troch komisii (komisia na posudenie plnenia podmienok pre priznanie
postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, komisia pre posudenie
efektivnosti a realnosti podnikatelského zameru, komisia na posudzovanie ziadosti
pravnickych oséb alebo fyzickych oséb o poskytnutie prispevkov, na ktoré nie je
pravny narok) ziadame zriadit' jedinu komisiu, ktora bude vykonavat kompletné
posudzovanie.



Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Nesuhlasime s tym, aby pre posudzovanie Ziadosti o poskytnutie prispevkov
na podporu zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim boli zriadené
komisie, aj s odévodnenim Ze vysledkom ich Cinnosti a €innosti Vyboru pre otazky
zamestnanosti bude len nezavazné odporucanie alebo neodporucanie prislusnému
uradu prace poskytnut alebo neposkytnut Zziadany prispevok. Navrhujeme ponechat
sugasny stav a sprisnit’ kontrolné mechanizmy Uradu smerom k chranenym dielfiam.
Ziadosti posudzovat kompletne. Urychli sa tym vybavovanie Ziadosti. Na$ navrh je
v sulade s predkladacou iddvodovou spravou, ktoré deklaruju zamer znizovat
administrativnu narocnost' pri aplikacii zakona o sluzbach zamestnanosti, zatial ¢o
navrh MPSVaR je opacny.

K¢l |

V pripade, Ze bude schvaleny variant zriadenia komisii, ziadame, aby komisii,
ktora bude kompletne posudzovat Ziadosti o poskytnutie prispevkov na podporu
zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim, bola stanovena povinnost
vypracovat svoje stanovisko a predlozit ho Vyboru pre otazky zamestnanosti
najneskoér do 60 dni od podania ziadosti.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Povazujeme za opodstatnené, aby komisii, ktord bude posudzovat Ziadosti,
bol stanoveny termin, do ktorého je povinna vypracovat’ svoje stanovisko a predlozit
ho vyboru. Zavedu sa tym do prace komisie jasné pravidla a urychli sa proces
rozhodovania, na ¢om ma zaujem urcite ziadatel a predpokladame, Ze i urad prace.

K €l. | bod 26:
Z § 18 ods. 4 ziadame vypustit vetu: ,Vybor zriaduje komisiu aj na
vykonavanie pdsobnosti podla odseku 1 pism. b).”

Ide o pripomienku zasadnu

Odévodnenie:

Navrhovany novy mechanizmus schvalovania nastrojov podpory a pomoci
u€astnikom na trhu prace zvySuje administrativnu naroCnost celého procesu
schvalovania poskytnutia prispevkov na aktivne opatrenia trhu prace, €o je v rozpore
s deklarovanym zamerom navrhovatela zakona zniZzovat administrativhu naro¢nost
procesu. Vid tiez odévodnenie k predchadzajucemu bodu, kde navrhujeme zriadenie
jedinej komisie, ktoru si bude zriadovat' priamo urad prace.

K €l. | bod 105:

V § 44 ods. 3 Ziadame za pism. c) vloZit nové pism. d) s nasledujucim textom:

“d) kurzu pre obfana so zdravotnym postihnutim umoznujuceho jeho
vzdelavanie a pripravu pre trh prace.”



Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

pripravny kurz pred absolvovanim samotnej pripravy pre trh prace méze byt
pre niektoré skupiny obCanov so zdravotnym postihnutim nutnou podmienkou
uspesného absolvovania pripravy pre trh prace a uspeSného zaradenia sa do
pracovného procesu. V dovodovej sprave sa neuvadza, preCo sa navrhuje vyradit
vySSie uvedené kurzy zo vzdelavania a pripravy pre trh prace, takze nemdézeme
reagovat na dévody predkladatela, ktoré ho k takémuto kroku viedli.

K €l. I bod 130 a 131
Tieto body ziadame z navrhu zakona vypustit.

sucCasne Ziadame v § 52 a § 52a slova ,dobrovolnicka sluzba“ nahradit
slovami ,spoloCensky prospesna sluzba“ v prislusnom tvare.

Navrhujeme, aby sa ,dobrovolnicka sluzba“ nahradila pojmom ,spoloCensky
prospesSna sluzba“ a zaroven, aby spoloCensky prospesSna sluzba bola dalej
povazovana za formu aktivacie len dlhodobo nezamestnanych ob¢anov. Sumu
pausalneho prispevku poskytovanu uradom podla ods. 3 § 52a navrhujeme vo vyske
70% zo sumy Zivotného minima poskytovaného jednej plnoletej fyzickej osobe podla
osobitného predpisu.

Ako urCitu alternativu  k predchadzajucemu navrhu v pripade jeho
neakceptovania navrhujeme umoznit obcianskym zdruZeniam, neziskovym
organizaciam a pod. vykonavajucim niektoru z aktivit uvedenych v § 52a vyuzivat
aktivacnu cinnost’ dlhodobo nezamestnanych osdb za rovnakych podmienok, ako je
to umoznené rozpocCtovym a prispevkovym organizaciam zriadenym obcou. v ramci
mensich obecnych sluzieb.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Nesuhlasime so zamieflanim dobrovolnickej sluzby podla § 52a
s dobrovolnickou €innostou podla zakona ¢. 406/2011 o dobrovolnictve.

Dobrovofnicka sluzba podla zakona o sluzbach zamestnanosti je forma
aktivacie uchadzaca o zamestnanie vykonavanim dobrovolnickej Cinnosti. Jej ciefom
je ziskanie praktickych skusenosti uchadzaa o zamestnanie pre potreby trhu prace.

Naproti tomu zakon o dobrovofnictve upravuje pravne postavenie
dobrovolnika, pri€om za dobrovolnika je povaZovana fyzicka osoba, ktora na zaklade
svojho slobodného rozhodnutia bez naroku na odmenu vykonava pre ind osobu s jej
suhlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech dobrovolnicku Cinnost zaloZzenu
na svojej schopnosti, zru€nosti alebo vedomosti. U dobrovolnika sa nepredpoklada,
Ze by potreboval ziskavat' praktické skusenosti potrebné k uplatneniu na trhu prace.
Ide teda o dva rézne ucely. Osoba, ktora ako dlhodobo nezamestnana ma len
minimalne prijmy, nebude mat zaujem vykonavat dobrovolnicku €innost v zmysle
zakona o dobrovolnictve, pretoZe jej prioritou je ziskat prijem.

Aktivacnu Cinnost nezamestnanych, najma dlhodobo nezamestnanych
obCanov povazujeme za nenahraditelny nastroj zavadzania a udrzania pracovnych
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navykov tejto skupiny ob¢anov. Tieto €innosti posilfiuju aj pocit sebahodnoty, najma
u dlhodobo nezamestnanych s vySSim dosiahnutym vzdelanim, €o povazujeme za
prevenciu proti upadaniu do apatie nezamestnaného. Na druhej strane tento nastroj
umoznoval organizaciam poskytovat aj velmi dolezité — vSeobecne prospesné
sluzby, na ktoré inapriek ich vyznamu z dévodu finan¢nej poddimenzovanosti
treticho sektora nie je mozné ziskat prostriedky (napr. sprievodcovska,
predcitatelska sluzba pre nevidiacich a pod.).

Nas navrh sleduje odstranenie terminologickej kolizie, ktora nastala po
schvaleni zakona o dobrovolnictve a zaroven nim sledujeme zefektivnenie
vynalozenych finanénych prostriedkov vzhfadom k poltu poskytnutych prispevkov.
Tiez chceme zamerat tento prispevok na najohrozenejSie skupiny obcanov.

K ¢&l. | bod 135:

Na koniec vety ,Za chranené pracovisko na ucely tohto zakona sa povaZuje
pracovisko, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zriadi pracovné miesto
pre obgana so zdravotnym postihnutim.“ Ziadame doplnit slova ,ak nespifa
podmienky pre priznanie postavenia chranenej dielne podla predchadzajucej vety*.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Navrhujeme spresnenie definicie chraneného pracoviska, aby v buducnosti
nemohlo dochadzat' k vykladu zakona v tom zmysle, Zze chranenym pracoviskom je
i chranena dielnha.

K ¢l. | bod 139:

Do § 55 ods. 7 Ziadame doplnit’ pism. d) a e) s nasledovnymi textami:

,d) informaciu, &i ide o chranenu dielfiu, chranené pracovisko zriadené
zamestnavatelom alebo chranené pracovisko, na ktorom obfan so zdravotnym
postihnutim prevadzkuje samostatnu zarobkovu ¢€innost,

e) pocCet zamestnancov, ktori su obanmi so zdravotnym postihnutim, ktori
maju pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost najviac 70 % a pocCet zamestnancov, ktori su obanmi so
zdravotnym postihnutim, ktory maju pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vyssi ako 70%."

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

Zo Statistickych udajov, ktoré navrhuje predkladatel navrhu zakona
zverejiiovat na webovom sidle Ustredia prace, nie je mozné zistit, &i ide o chranenu
dielfu alebo o chranené pracovisko a aky pocCet obCanov so zdravotnym postihnutim
v Cleneni podla miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je na danom
pracovisku zamestnanych. PovaZzujeme za potrebné zverejiovat i tieto udaje.

K é&l. | bod 141:



Vods. 1 Ziadame slova ,méze poskytnut® nahradit slovami ,poskytuje”
a vypustit slova ,vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie najmenej dva
mesiace”

Ide o pripomienky zasadné

Odévodnenie:

1. Nesuhlasime s tym , aby sa zmenil charakter prispevku z obligatérneho na
fakultativny. Poskytnutie €i neposkytnutie prispevkov do urCitej miery zavisi od
stanoviska komisie a Vyboru pre otazky zamestnanosti, priCom pri ich rozhodovani
mo&ze zohrat' ulohu napr. obmedzenie konkurencie.

Fakultativnost poskytovania prispevkov vSeobecne podporuje klientelizmus,
comu je potrebné predchadzat.

Dévodom pre zotrvanie uradov pri obligatérnom rozhodovani by mala byt aj
urita podpora pre uradnikov, ktori budu ucastni rozhodovacieho procesu komu
priznat’ prispevok a v akej vysSke. Len jasné a transparentné pravidla rozhodovania,
naplnenie vopred urCenych kritérii Ziadatela, mbzZze rozhodovaci proces zachovat
dbéveryhodnym - pre urad a uradnika - a poméze [ahSie sa vyhybat subjektivnym
rozhodnutiam a neStandardnému spravaniu.

Spracovanie oddvodnenia neposkytnutia prispevku ako urcitej formy
objektivnosti rozhodovania, pokial nebude mozné podat proti rozhodnutiu
0 neposkytnuti prispevku odvolanie, bude naprosto formalne az alibistické.

2. nesuhlasime so zavedenim dvojmesacnej ,Cakacej” lehoty ako podmienky
pre prijatie U 0 Z do chranenej dielne alebo na chranené pracovisko. Toto opatrenie
je nepruzné .Bude dochadzat k situaciam, ked zamestnavatel bude nuteny obsadit
zriadené pracovné miesto v CHD/CHP novym zamestnancom, pricom v evidencii
uradu prace nebude obCan so zdravotnym postihnutim s potrebnou kvalifikaciou
a zamestnavatel si ho najde mimo tejto evidencie. Miesto toho, aby mohol tento
ob¢an ihned nastupit na volné pracovné miesto, bude musiet dva mesiace byt
zbytoCne evidovany na urade prace.

K ¢&l. | bod 141:
V ods. 3 ziadame d&islo ,4“ nahradit ¢islom ,6“, &islo ,4,8" &islom ,7,2“ a &islo
,D,2" 8islom 7,8

Ide o pripomienku zasadnu.

Odobvodnenie:

V sucCasnosti sa mdzu prispevky (po prepocte z prislusného percenta 16-
nasobku CCP) poskytovat najviac do vySky 8,8, resp. 10,4 nasobok CCP.
Predkladatelom navrhnuté maximalne vySky prispevkov predstavuju zniZenie
suCasnej maximalnej vysky prispevkov o 50 az 55 % podla regionu, v ktorom sa
poskytuju, o povaZzujeme za neprimerané zniZzenie podpory zamestnavania ob&anov
so zdravotnym postihnutim. S ohfadom na skutoCnost, Ze z Casti prispevku sa uz
pravdepodobne nebude mbct uhradzat celkova cena prace zamestnanca,
navrhujeme kompromisné znizenie su¢asnej maximalnej vysky prispevku na 6, 7,2,
resp. 7,8 nasobok CCP vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR.



K ¢l. | bod 141:

Text ods. 5 Ziadame nahradit’ nasledovnym textom:

” (5) Pracovné miesta, na ktorych zriadenie bol poskytnuty prispevok, sa
mozu obsadzovat' len obCanmi so zdravotnym postihnutim, prednostne obCanmi so
zdravotnym postihnutim, ktori su uchadzaCmi o zamestnanie. Inymi zamestnancami
sa mobzu tieto pracovné miesta obsadit, ak su doCasne volné, iba s predchadzajucim
suhlasom uradu, a to na obdobie nepresahujuce 9 kalendarnych mesiacov. ™

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Pokial v evidencii uradu prace nebude obCan so zdravotnym postihnutim
s potrebnou kvalifikaciou a zamestnavatel si ho najde mimo tejto evidencie, pri
zotrvani predkladatela na nutnosti 2 — mesacnej evidencie na urade prace bude
potencialny zamestnanec nuteny bud zotrvat’ v evidencii uchadzaov o zamestnanie
po dobu 2 mesiace alebo bude prijaty len na dobu urcitu na 9 mesiacov i ked bude
obCanom so zdravotnym postihnutim. Ustanovenie bude branit tomu, aby volné
pracovné miesto bolo v o najkratSom Case obsadené ob&anom so zdravotnym
postihnutim. Ziadame zachovat sugasny pravny stav, ktory sa podla nasho nazoru
v praxi osvedcil.

K €l. 1 bod 143, 144 a 145:
Tieto body Ziadame z navrhu zakona vypustit.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Navrh, ktory zmenou § 56a MPSVaR predklada, je neprijatefny, ato
z viacerych dovodov:
- vsucinnosti so zmenou v § 60 ods. 2 sa vlastne navrhuje ukoncit podporu
zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim, ktori v su€asnosti pracuju na
chranenych pracoviskach zriadenych zamestnavatelmi, pretoze len Cast z tychto
zamestnancov splfiuje podmienku byt evidovany pred vstupom do zamestnania na
urade prace minimalne po dobu 2 mesiace, na rozdiel od podpory zamestnancov,
ktori pracuju v chranenych dielfach, kde podpora pokraCuje nepretrzite dalej,
- znizuje sa vyska podpory zamestnavania ob&anov so zdravotnym postihnutim, ktori
budu prijati na chranené pracovisko, a to zo su€asnych sum cca 2 500 eur, resp.
5000 eur, na sumu maximalne cca 1 700 eur, ¢o v pripade obCana so zdravotnym
postihnutim s mierou poklesu zarobkovej schopnosti o viac ako 70 % predstavuje
pokles o cca 65 %; ak bude zamestnavatel platit takémuto ob&anovi len minimalnu
mzdu, predstavuje pokles prispevku na sumu cca 1 250 eur, ¢o je pokles o 75 %,
- obmedzena doba poskytovania prispevku na maximalne 24 mesiacov, na rozdiel od
poskytovania prispevku pre zamestnancov v chranenych dielfiach, ktory sa poskytuje
neobmedzene.

Podfa navrhovanej zmeny zakona je mozné prispevok vyuzit len na Cast
preddavkov na poistné, nie na uhradu miezd. Moznost jeho vyuzivania v kombinacii




s § 56 nenahradi uroven suc¢asného stavu prispevkov a podpory vytvarania CHP a
CHD.

VySka tychto prispevkov je podstatne nizSia ako u §60, tj. vpraxi na
rovnakého zamestnanca so ZP zamestnavatel dostane podla navrhovaného znenia
§ 56a nizSi prispevok, ako ked Ziada uhradu podla § 60. Ide o diskriminaciu
zamestnavatelov, ktori sice zamestnavaju OZP, ale nemaju statut CHD.

Zamestnavatel, ktory zamestnava viac ako 25% obcanov so ZP ma neumerne
viac nakladov na zamestnavanie os6b so ZP ako ten, ktory zamestnava menej ako
25% obcCanov so ZP. Vzhfadom na to, ze kazdé zdravotné postihnutie je individualne
Specifické, kazdy zo zamestnancov so ZP ma iné naroky na uUpravu prostredia, Ci
pracovnych procesov. Pri zamestnavani vySSieho poctu zdravotne postihnutych klesa
aj konkurencie schopnost zamestnavatela, pretoze jeho vykonnost je negativne
ovplyvnena vSeobecne nizSou pracovnou schopnostou zamestnancov so ZP ako aj
predsudkami jeho odberatefov, napr. ak obsluhu v restauracnych zariadeniach
vykonavaju osoby s ,viditelnym“ zdravotnym postihnutim. Preto je schopnost
takéhoto zamestnavatela udrzat pracovné miesto pre obCana so ZP obmedzena,
s tym je samozrejme spojena aj schopnost takéhoto zamestnavatefa vyplacat zo
znizenych prijmov zamestnancom so ZP mzdu za ich pracu.

Zamestnavatelia, ktori naviac vynakladaju zvySené vydavky na najom
vhodnych debarierizovanych, resp. inak Specificky upravenych priestorov pre
zamestnavanie oséb so ZP, nemdzZu na krytie mzdovych nakladov vyuZivat § 60
zakona, pretoze tento imkryje Specifické naklady spojené s prenajmom
debarierizovanych priestorov. Pre takychto zamestnavatelov je prispevok na
udrzanie ob¢ana so ZP v zamestnani podla § 56a klu¢ovy a jeho navrhovana uprava
v novele zékona je pre takychto zamestnavatelov likvidacna.

Prispevok podla § 56a je mimoriadne dbélezity predovSetkym pre
zamestnavatefov, ktori nedosahuju zisky, napr. oblianske zdruzZenia, neziskové
organizacie posobiace v socialnej oblasti, ktoré svojou €innostou v mnohom supluju
neexistujuce alebo nedostatkoveé sluzby Statu a za ktoré ani nemézu Ziadat’ uhradu ()
Tento prispevok v suCasnej podobe umoznoval obdianskym zdruzeniam stabilne
financovat ludské zdroje z vefmi taZko zamestnatelnej ciefovej skupiny oséb so
zdravotnym postihnutim a su€asne tak rozvijat potencial tychto osdb v prospech
spolo¢nosti.

V dévodovej sprave navrhovanej novely zakona autor popisuje zmeny, ku
ktorym uUpravou § 56a pride, no nepopisuje dovody, ktoré ho k takymto zmenam
vedu. Preto takuto upravu povazujeme za neoddévodnendu.

K €l. | bod 146:
V ods. 1 Ziadame slova ,mdze poskytnut® nahradit’ slovami ,poskytuje®.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

Nesuhlasime s tym , aby sa zmenil charakter prispevku z obligatérneho na
fakultativny. Poskytnutie &i neposkytnutie prispevkov do urcitej miery zavisi od
stanoviska komisie a Vyboru pre otazky zamestnanosti, priCom pri ich rozhodovani
moze zohrat' ulohu napr. obmedzenie konkurencie.



Fakultativhost’” poskytovania prispevkov vSeobecne podporuje klientelizmus,
comu je potrebné predchadzat.

Navrh v praxi spbésobi financnu nestabilitu obfana so ZP chystajuceho sa
zacCat vykonavat samostatnu zarobkovu c¢innost, nakolko si nebude moct ani
planovat pouzivanie finanénych zdrojov, ktoré by mohol ziskat z UPSVR ako
podporu na samozamestnanie. Nebude si méct do buducnosti vediet dobre rozlozit
financné zdroje, pretoZe fakultativne rozhodovanie uradu o moznej vySke podpory
mu to neumozni, €o je dalSia ,neznama“ v ekonomickom pozadi podnikania.

Dévodom pre zotrvanie uradov pri obligatbrnom rozhodovani by mala byt aj
urgéitd podpora pre UP aich zamestnancov, ktori budd Gg&astni rozhodovacieho
procesu komu priznat’ prispevok a v akej vySke. Len jasné a transparentné pravidla
rozhodovania, naplnenie vopred urCenych kritérii Ziadatefa, mdze rozhodovaci
proces zachovat dbéveryhodnym, nebude podliehat subjektivnym rozhodnutiam
a nestandardnému spravaniu.

K ¢l. | bod 146:
V ods. 2 ziadame ¢&islo ,3,2“ nahradit ¢islom ,6° ¢€islo ,4“ nahradit ¢islom ,7,2“
a dislo ,4,8“ nahradit’ ¢islom ,7,8"

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

V suc€asnosti sa mdzu prispevky (po prepocte z prisluSného percenta 16-
nasobku CCP) poskytovat najviac do vySky 8,8, resp. 10,4 nasobok CCP.
Predkladateflom navrhnuté maximalne vySky prispevkov predstavuju znizenie
suasnej maximalnej vysky prispevkov o 55 az 65 % podla regionu, v ktorom sa
poskytuju, Co povazujeme za neprimerane znizenie podpory zamestnavania obanov
so zdravotnym postihnutim. Navrhujeme kompromisné zniZzenie su€asnej maximalnej
vySky prispevku na 6, 7,2, resp. 7,8 nasobok CCP vypocitanej z priemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR.

K &l. | bod 146:

V ods. 3 Ziadame vetu ,Prispevok sa poskytuje do 30 kalendarnych dni od
predloZzenia dokladov preukazujucich vynalozené naklady podfa odseku 1; tieto
doklady je obfan so zdravotnym postihnutim, ktory prevadzkuje samostatnu
zarobkovu Cinnost, povinny predloZit najneskér do Siestich mesiacov od uzatvorenia
dohody podfa odseku 4.“ nahradit’ vetou:

,Prispevok sa poskytuje do 30 kalendarnych dni od uzatvorenia dohody podla
ods. 4; doklady preukazujuce vynalozené naklady podla odseku 1 je ob&an so
zdravotnym postihnutim, ktory prevadzkuje samostatnu zarobkovu cinnost, povinny
predloZit najneskdr do Siestich mesiacov od uzatvorenia dohody podla odseku 4.

Ide o pripomienku zasadnu.
Odévodnenie:
Trvame na zachovani su€asného pravneho stavu, podla ktorého je mozné

tento prispevok poskytovat preddavkovo. Obc&ania so zdravotnym postihnutim su
vSeobecne pre bankovy sektor jednou z najrizikovejSich skupin pri posudzovani
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Ziadosti o poskytnutie p06zicky. Bez poskytnutia zalohovej platby sa mnohym
Ziadatefom nepodari rozbehnut' svoje podnikanie.

K €l. | bod 146: ]
V ods. 5 ziadame slova ,Urad mdze zabezpedit“ nahradit’ slovami ,Na zaklade
pisomnej Ziadosti urad zabezpeci do 30 dni*

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

Zo znenia odseku nie je jasné, na zaklade akého podnetu bude urad
zabezpeCovat absolvovanie pripravy na zacCatie prevadzkovania samostatne;
zarobkovej Cinnosti a pokial to bude aktivita uradu prace, Ci absolvovanie tejto
pripravy bude pre uchadzaCa o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym
postihnutim, povinné. Navrhujeme spresnenie, podla ktorého by uradu vznikla
povinnost zabezpecit pre obana so zdravotnym postihnutim takuto pripravu na
zaklade jeho pisomnej ziadosti do 30 dni od jej predlozenia.

K €l. | bod 146:
V ods. 6 zZiadame slova ,najmenej tri roky“ nahradit slovami ,najmenej dva
roky*.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

Ide o zosuladenie textu ods. 6 s textom ods 1, podla ktorého je uchadzac
0 zamestnanie, ktorému bol poskytnuty prispevok, povinny samostatnu zarobkovu
cinnost’ prevadzkovat na chranenom pracovisku nepretrzite najmenej dva roky.

K €l. | bod 149:
V § 58 odsek nové pismeno c) ziadame vypustit

Ide o pripomienku zasadnu.

Odobvodnenie:

Agentury podporovaného zamestnavania su jedinym nastrojom, ktory vytvara
podmienky na umiestiiovanie obCanov so zdravotnym postihnutim a dlhodobo
nezamestnanych obCanov na otvorenom trhu prace, ¢o je Ziadany eurdpsky trend
v zmysle principov socialnej inkluzie. Uvedeny nastroj nie je od jeho zavedenia do
legislativy v roku 2004 rieSeny z hfadiska financovania formou prispevku na
zamestnavanie prislusnej ciefovej skupiny na otvorenom trhu prace, napriek tomu
agentury podporovaného zamestnavania funguju z projektovych, vacSinou
eurdpskych zdrojov a predkladaju kazdoroéne Ustrediu prace spravy o svojej
¢innosti. Uvedeny navrh pod pismenom c) nerieSi potrebu zamestnavania obCanov
so ZP na otvorenom trhu prace, naopak vytvara nastroj na likvidaciu sluzby
podporovaného zamestnavania na otvorenom trhu prace. Je Ziaduce, aby v sulade
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s medzinarodnymi dokumentmi SR vytvarala nastroje aj na podporu zamestnavania
obcanov so zdravotnym postihnutim na otvorenom trhu prace.

K €l. | bod 151: ] )
V ods. 1 zZiadame slova Urad méze poskytnut® nahradit slovami ,Urad
poskytuje®.

Ide o pripomienku zasadnu

Odbvodnenie:

Aktivna pomoc pracovného asistenta je pre mnohych ob¢anov so zdravotnym
postihnutim zakladnym predpokladom pre ich zamestnatelnost. Preto nesuhlasime
s tym , aby sa zmenil charakter prispevku z obligatérneho na fakultativny. Hlavnym
doévodom je skuto€nost, ze fakultativny charakter prispevku moze v podstatnej miere
znizit ochotu zamestnavatelov zamestnavat osoby so ZP. Casto je moznost ob&ana
so ZP uplatnit sa na danom pracovhom mieste priamo podmienena aktivnou
pomocou pracovného asistenta pri vykone jeho pracovnych cinnosti. Navrhovana
Uprava v novele zakona teda v podstatnej miere znizi motivovanost’ zamestnavatelov
vytvarat CHP, resp. CHD.

K €l. | bod 154:
Tento bod Ziadame z navrhu zakona vypustit.

Odévodnenie:

vySka poskytovaného prispevku sa v praxi pocita ako sucet Cisla 37 a sucinov
Cisiel, z ktorych je jedno Cislo koeficientom 1, resp. 1,5, resp. 2, resp. 2,5 (podla
miery poklesu zarobkovej schopnosti oséb, ktorym sa bude asistencia poskytovat)
a poctu hodin asistencie za jeden denf. Pri zniZeni hornej hranice prispevku na 70 %
sa zuzuje ,priestor” pre diferenciaciu vySky prispevku podla pocCtu ob&anov so
zdravotnym postihnutim, ktorym sa poskytuje asistencia. UZ pri starostlivosti o dve
osoby so ZP s mierou poklesu nad 70 % sa horna hranica prekro€i. Vzhladom na to,
Ze pracovny asistent, ktory vykonava pracovnu asistenciu po celu pracovnu dobu, uz
neméze pre zamestnavatefa vykonavat inu pracovnu cCinnost, neprinasa
zamestnavatelovi Zziaden zisk, a preto mu zamestnavatel nembze mzdu v tak
vysokom rozdiele dotovat’ z vlastnych prostriedkov.

K ¢l. | bod 161:
V ods. 2 v uvadzacej vete ziadame za slova ,chranenej dielne” viozit’ slova ,a
chraneného pracoviska®“.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa prispevok na uhradu prevadzkovych
nakladov poskytoval len zamestnavatelom, ktori prevadzkuju chranené dielne
a zamestnavatelia, ktori prevadzkuju chranené pracoviska boli z poskytovania tejto
formy podpory zamestnavania ob&anov so zdravotnym postihnutim vynati. Zavadza
sa nepomer medzi podporou chranenych dielni a chranenych pracovisk, €o je
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neprijatelné (vid tiez odévodnenie k bodom 143 az 145). Individualne zriadované
chranené pracoviska najviac prispievaju k zaclefiovaniu obCanov so zdravotnym
postihnutim medzi ostatnych zamestnancov, napriek tomu sa navrhuje prave tuto
formu podpory zrusit.

V dolozke vplyvov P1 sa k § 60 uvadza, Zze sa predpoklada pokles
podporenych zamestnancov z 5306 v roku 2012 na 4685 v roku 2013 — pokles o 600
zamestnancov, ¢o povazujeme za udaj absolutne nespravny.

Zo zoznamu chranenych dielni a chranenych pracovisk za Il. kvartal 2012,
ktory je k dispozicii na webovom sidle Ustredia prace, je mozné ziskat i nasledovné
udaje:

- 2009 subjektov zamestnava v CHD alebo CHP len jedného zamestnanca,

- 715 subjektov zamestnava na CHP 2179 zamestnancov.

K ¢l. I bod 161:

Do ods. 2 Ziadame doplnit pism. e) a f) s nasledovnym textom:

,€) naklady na administrativu chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,

f) naklady na opravu pracovnych a kompenzaénych pomédcok obCana so
zdravotnym postihnutim zamestnaného v chranenej dielni alebo na chranenom
pracovisku.”

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:

Do prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,
na ktorych uhradu sa poskytuje prispevok podla § 60, ziadame doplnit aj
administrativne naklady spojené s prevadzkou chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska atiez naklady na opravu pracovnych akompenzacnych pomdcok
zamestnancov so ZP zamestnanych v CHD, resp. na CHP.

Administrativne naklady vynakladané zamestnavatefom na jedno pracovné
miesto zamestnanca so ZP zamestnaného v CHD, resp. na CHP su podstatne vyssie
oproti nakladom vynakladanym na jedno pracovné miesto na otvorenom trhu prace,
vyplyvajuce z poziadaviek poskytovatela prispevkov, najma na dokladovanie vyuZitia
prispevkov a ¢innosti CHD, resp. CHP. To predstavuje neumernu zataz kladenu na
zamestnavatefla, ktory prevadzkuje takéto pracovné miesta.

Pozadujeme aj zachovanie prispevku na opravu zariadenia CHD, resp. CHP
aspon vrozsahu uhrady nakladov na opravu pracovnych a kompenzacnych
pomdcok, ktoré pouzivaju zamestnanci so ZP. Ide len o naklady na opravu takych
pomdbcok, ktoré by zamestnavatelovi nemohli vzniknut, ak by zamestnaval
zamestnancov bez zdravotného postihnutia.

K €l. | bod 162:
Tento bod Ziadame z navrhu zakona vypustit.

Ide o pripomienku zasadnu.
Odévodnenie:
Diferenciacia vysSky prispevku podfa § 60 bola schvalena zakonom ¢.

139/2008 Z.z. s u€innostou od 1. maja 2008. Do ucinnosti tejto novely zakona sa
prispevok podla § 60 poskytoval v jednej vySke — 7 — nasobok minimalnej mzdy.
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Dévody diferenciacie vysky tohto prispevku do dvoch vySok su uvedené
v dovodovej sprave k navrhu tohto zakona:

Dévodova sprava k PT516 — vSeobecna Cast

,Navrh zakona désledne novo upravuje podporu zamestnavania ob¢anov so
zdravotnym postihnutim s ciefom odstranit  doterajSie bariéry tvorby novych
pracovnych miest a zabezpecit dlhodobu udrzatefnost’ vytvorenych pracovnych miest
pre tuto skupinu ob¢anov.*

Dévodova sprava k PT516 — Osobitna Cast’

.,V § 60 odsek 6 sa navrhuje ustanovit maximalnu vySku prispevku na
CiastoCnu uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska na jedného obCana so zdravotnym postihnutim, ktord sa navrhuje
diferencovat’ v zavislosti od miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v zaujme vySSej podpory zamestnavania obCanov s vysSim poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost.”

Diferenciaciou pritom nedoS$lo k zniZeniu podpory zamestnancov s mierou
poklesu zarobkovej schopnosti najviac o 70 %, t4 zostala v podstate na rovnakej
urovni, ale doSlo k zvySeniu podpory zamestnancov s mierou poklesu zarobkovej
schopnosti o viac ako 70 %.

S tvrdenim v dbvodovej sprave, Ze “prevadzkové naklady vznikaju
zamestnavatelovi, resp. obCanovi so zdravotnym postihnutim, ktory prevadzkuje
samostatnu zarobkovu ¢innost, bez rozdielu na jeho zdravotné postihnutie” je mozné
polemizovat (napr. zvySené prevadzkové naklady na zabezpeCenie hygieny
imobilnych oséb; blizSie vysvetlenie vid v poslednom odseku), ale ako sa jasne
uvadza v citovanej dévodovej sprave k PT516, dévodom zavedenia diferenciacie
neboli rézne vysky prevadzkovych nakladov, ale motivacia zamestnavatefov prijimat
do zamestnania i ob&anov s ,tazsim“ zdravotnym postihnutim.

Pokial nebude v § 60 diferenciiacia zachovana, nezostane v zakone
o sluzbach zamestnanosti jediny prispevok, ktory by motivoval zamestnavatelov
prijimat do zamestnania i osoby s mierou poklesu zarobkovej schopnosti nad 70 %,
pretoze bude pre nich jednoduchSie, ak sa vébec rozhodnu prijat obfana so
zdravotnym postihnutim, prijat zamestnanca s ,lah§im“ zdravotnym postihnutim.

K ¢l. | bod 176:

Text v pism. i) a j) Ziadame zmenit nasledovne:

i) podrobnosti a vySku poskytovania prispevku na samostatni zarobkovu
¢innost podla § 49 a prispevku ob&anovi so zdravotnym postihnutim na samostatnu
zarobkovu cCinnost podfa § 57 v zavislosti od priemernej miery evidovanej
nezamestnanosti v okrese,

j) podrobnosti a vySku poskytovania prispevku na podporu zamestnavania
znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie podfa § 50 a prispevku na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 v zavislosti od priemerne;j
miery evidovanej nezamestnanosti v okrese

Ide o pripomienku zasadnu.
Odbvodnenie:

Nesuhlasime stym, aby bola vySka priznaného prispevku otazkou
fakultativnosti. Navrhujeme, aby vySka prispevkov bola, ako doposial, spresnena
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Vyhlaskou MPSVaR SR. Bez zaruky, s akou sumou moéze zamestnavatel alebo
obCan so zdravotnym postihnutim kalkulovat' pri vypracovavani podnikatel'ského
zameru, nie je mozné tento kvalitne vypracovat.

K ¢l. | bod 179:
Z ods. 6 Zziadame vypustit slova ,§ 56, § 56a, § 57 a 59"

Ide o pripomienku zasadnu.

Odbvodnenie:
Nesuhlasime s fakultativnhostou poskytovania uvedenych prispevkov. Vid
pripomienky k predchadzajucim bodom.

K €l. | bod 185:

V § 72t ods. 8 sa uvadza:

(8) Postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, ktoré urad
priznal pred 1. januarom 2013, ostava v platnosti do 31. decembra 2014.

Zakon neupresnuje, aké bude postavenie CHD/CHP, ak im Statut odoberie
pred 1. 1. 2015 drad prace z vlastného rozhodnutia, alebo subjekt , ktory prevadzkuje
napr. CHP poziada urad prace o prehodnotenie a o priznanie postavenia CHD.

K dévodovej sprave, osobitna ¢ast, bod 162:

V osobitnej Casti dévodovej spravy je zamlCana podstatna zmena — vylucenie
zamestnavatelov prevadzkujucich chranené pracoviska z moznosti vyuzivat
prispevok podfa § 60 na uhradu prevadzkovych nakladov, tym samozrejme chyba
i zdévodnenie tohto navrhu.

Ide o pripomienku zasadnu.
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